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From: sburns@mono.ca.gov
Sent: Friday, April 17, 2015 4:55 PM
To: ctp2040@DOT
Subject: CTP2040 45-day Public Review Period Comments

Below is the result of your feedback form.  It was submitted by Scott Burns (sburns@mono.ca.gov) on April 17th, 2015 at 04:55PM (PDT). 
 
firstname: Scott 
lastname: Burns 
org: Mono County Local Transportation Commission 
email: sburns@mono.ca.gov 
address_1: PO Box 347 
city: Mammoth Lakes 
state: CA 
zip: 93546 
phone: 760.924.1807 
comments: The Mono LTC staff appreciates the opportunity to review and comment on the Draft March 2015 California Transportation Plan (CTP). We find the 
document to be comprehensive, well written and consistent with the goals and policies of the existing and proposed Mono County Regional Transportation Plan, 
as well as the general plans of Mono County and the Town of Mammoth Lakes.  
 
In particular, we appreciate the multi‐modal and livable community focus of the draft vision, directives and goals of the CTP, and its emphasis on a sustainable 
transportation system that improves mobility for all, strengthens our communities and enhances our quality of life.   
 
Items of particular interest to a small remote county such as Mono include: 
 
Page 6 ‐ Performance measures to be considered for rural areas include a reduction in wildlife/vehicle collisions and increasing the days of operation/opening for 
rural highways subject to seasonal closures, particularly during low‐snow years 
 
Page 21 ‐ Support the position of California piecing together a comprehensive network of bike and pedestrian facilities. An active role by Caltrans in this arena 
can have multiple benefits to small towns, particularly those with state highways serving as main streets. 
 
Page 22 and 32 ‐ Support identifying sustainability in rural communities and small towns as a challenge area. The statement that many state highways act as 
main streets for rural towns and provide important bicycle and pedestrian access for residents in the community is particularly accurate for Mono County. 
 
Page 36 ‐ As smart growth and TOD concepts are identified, it is important to note that in many rural areas small towns such as those of Mono County are 
historically smart by nature, with concise development oriented around main street, which is usually a state highway. 
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Chapter 5 ‐ The overview of funding challenges is well done and appreciated. 
 
Page 51 ‐ Please note that it is a challenge for rural areas to qualify under the ATP as currently configured.  Mono was on the cusp of qualifying the first round 
and now finds we have little chance of qualifying under the new application standards.  
 
Under the discussion on Page 62, we agree that proximity to integrated facilities provide easy, quick and inexpensive access to work , school, shopping, health 
care, social services and other desirable destinations. We hope that future funding opportunities are made available for active transportation and complete 
streets for rural areas such as Mono County.   
 
 
Page 64, P1‐S2 ‐ Support the strategy for traffic calming and complete streets. 
 
Page 71 ‐ Suggest adding Main Street revitalization as a policy for supporting a vibrant economy. 
 
Page 77, P2‐S9 ‐ Support reference to increasing community revitalization. 
 
Page 82, As strategy under G6‐P1, suggest conducting CEQA analysis at route level to allow subsequent tiering of environmental documents, such as for corridor 
studies like TCRs. 
 
Page 111 ‐ Appreciate and support the recommendation to identify potential pedestrian and bicyclist improvements on state highways and work towards 
development of those projects. 
 
Page 119 ‐ Appreciate and support the section to Promote Sustainability in Rural Communities and Small Towns. 
 
Page 122 ‐ Support the recommendation of "Fix It First" and to avoid funding projects that add road capacity and increased maintenance costs. 
  
Thank you again for the opportunity to comment. This is the best draft CTP I can recall in over 30 plus years as a planner. 
 
submit: Submit Comments 
 


