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139  4  ITP  Appendix C, Section 2.3  ITP, Section 2.3 Construction Phasing/Sequencing Plan 
requires the description of the accommodation of the 
work restrictions described in Volume II, Division I of 
the Project Requirements. 
Please clarify the reference of Volume II, Division I of 
the Project Requirements. 

This will be clarified in the next addendum to read “work 
restrictions described in the Project Requirements.” 

140  3  ITP  Appendix I‐1 Technical 
Proposal Submittal 
Details 

Are hard copies required for all drawings as indicated in 
Appendix I‐1 Technical Proposal Submittal Details? If 
so, can drawings be submitted as a roll plot instead of 
being placed in a 4” binder?  

Hard copies are required for all drawings indicated in 
Appendix I‐1.  A single roll plot may be provided to assist the 
technical reviewers in their review, but this must supplement 
and not replace the Technical Proposal requirements. 

141  4  Book 1  1.5 Referenced 
Standards and 
Specifications 

Please verify that the Caltrans 2010 Standard Plans and 
Standard Specifications will be considered the latest 
edition for use in the development of the project 
design. 

The Caltrans 2010 Standard Plans and 2010 Standard 
Specifications (as modified in Book 3) are the latest edition for 
use in development of the Project. 
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142  3  Book 1 and Book 2  Section 6.1, 6.2, 6.3 and 
Book 2 6 

Book 1, Section 6.2.5.1, Allocation of Risk of Schedule 
Impacts states, “Design‐Builder shall bear the risk of 
schedule impacts associated with the first four Days of 
Utility Delays per Utility Owner for the Project. Subject 
to the limitations and conditions set forth herein, if 
aggregate Utility Delays caused by a particular Utility 
Owner exceed four Days, then any Completion 
Deadline(s) affected thereby shall be extended for one 
Day for every Day of Utility Delay caused by such” 
Book 2, Section 6.2.1, Initial Allocation of Responsibility 
states, “The Design Builder shall negotiate final 
schedules with the Utility Owners and the Department 
in response to each affected Utility Owner’s proposed 
schedule for relocation.” 
Book 2 Section 6.2.2.3.1, Utility Agreement (UA)/Notice 
to Owner (NTO), states “When the Design‐Builder has 
achieved a level of design to determine Utility 
Conflict(s), the Design‐Builder will coordinate with the 
respective Utility Owner and Department to develop a 
proposed resolution and pertinent information 
required for the NTO and UA.”  
Book 2, Section 6.2.3.2 states “The Design‐Builder shall 
negotiate with Utility Owners to determine the 
schedule necessary to design and/or construct their 
Utility Work where applicable.  These schedules shall 
be indicated on the Design‐Builder’s schedule.” 
Based on the information provided in the RFP Book 2, 
Section 6.2.2.3.1 Utility Agreement (UA)/Notice to 
Owner (NTO), and Section 6.2.1, Initial Allocation of 
Responsibility, the negotiated final schedules with the 
Utility Owners will not be determined until the design 
has reached a level to issue NTOs and execute UAs with 
the Utility Owners for utilities in conflict. 
When determining schedule impacts during 
construction (excluding the utility identified in Section 
6.2.1.1 Relocations Schedules) is the basis for 
relocation durations the schedule durations submitted 
in the technical proposal, the approved baseline 
schedule, or the negotiated final schedules with the 
Utility Owners? 

The basis for relocation durations is the final schedules 
negotiated with the Utility Owners. 
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143  3  Book 1  11.1.4, pg 37  Is there a Form for opting out of the price index 
fluctuations payment adjustment? 

Yes, Form 10 has been added to the ITP.  This will be included 
in the next addendum.  The Allowance will still be required to 
be included in the Price Proposal.  Adjustments will be made 
to the Price Proposal and the Contract documents prior to 
execution. 

144  4  Book 2 and ITP  2.4 and Appendix C ‐ 
2.4 

Do positions described in the 2.4 section of Book 2 and 
2.5 section of ITP take precedence over various 
positions described in Quality Management Manual 
template included in the RFP as an Exhibit 2A. 

Book 2, Section 2.4 takes precedence over Exhibit 2A which is 
a template.  The ITP is not a contract document. 

145  3  Book 2  2.5.2.2.2 Item (c)  In the section 2.5.2.2.2, Item (c), the minimum 
requirements for Quality Manager, states “Design 
Quality Manager and the Construction Quality Manager 
shall be different people.” Our understanding is that 
the Quality Manager cannot be Design Quality 
Assurance Manager but may also serve in the role of 
Construction Quality Manager or are these three 
different positions? 

These are three different positions.  The Design and 
Construction Quality Managers report to the Quality 
Manager.  This has been clarified in Addendum No. 6. 

146  3  Book 2  2.5.2.2.2 Item (j)  According to the item (J) also in the Key Personnel 
section of Book 2, Quality Manager must be a PE 
registered in the state of California. However in the 
fourth bullet of the ITP Appendix C section 2.4 states 
“The narrative for the preliminary quality approach 
should also include the steps, procedures and amount 
of staff required to provide quality control managers 
with comfort level to seal a certificate of compliance 
with a Professional Engineering stamp after completion 
of each item of work.” Please clarify whether this is 
supposed to be the job of Quality Manager since the 
Quality Control Manager position is not mentioned 
anywhere in Book 2. Also, at what stages of work this 
certification is done, at final completion? 

This will be revised in the next addendum to indicate “quality 
managers” rather than the “quality control managers.”  The 
referenced certifications are indicated in Book 2, Section 2 
and in the Quality Manual Template. As an example, The 
Quality Manual Template requires the “DM transmits the 
signed and sealed RFC Design Documents stamped “Released 
for Construction” to Document Control along with the 
DQAM’s certification that the design package may be released 
for construction.” 
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147  4  Book 2  Exhibit 2‐A, Caltrans 
Quality Manual 

Please confirm our understanding that the Quality 
Management Personnel Qualification requirements 
[Bachelor of Science degree in Civil Engineering / 
California Licensed PE] as identified in the Caltrans 
Quality Manual on Page DM002‐63 of 74 for Senior 
Bridge Inspector, Senior Roadway Inspector, Bridge 
Inspector and Roadway Inspector would apply for more 
complex projects as the Port of Long Beach Gerald 
Desmond bridge for example, but not also for the 
Devore Interchange Improvements project, and that 
therefore individuals with lengthy and robust past 
bridge, structural and civil construction backgrounds 
and certifications (e.g. ACI, ICC and AWS, etc.) will be 
adequate.   

The requirements listed are the minimum qualifications for 
this project.  Please note that construction experience may be 
substituted for education requirements for the bridge and 
roadway inspectors, but not the Senior Bridge and Senior 
roadway inspectors. 

148  4  Book 2  Exhibit 2‐A, Quality 
Manual Template 

Please confirm our understanding that the Quality 
Management Personnel Qualification requirement 
[California Licensed PE] as identified in the Caltrans 
Quality Manual on Page CQP002‐1 of 4 for the Critical 
Activity Point Managers (CAPM’s) would apply for more 
complex projects as the Port of Long Beach Gerald 
Desmond bridge for example, but not also for the 
Devore Interchange Improvements project, and that 
therefore Lead Inspector individuals with robust and 
lengthy past bridge, structural and civil construction 
backgrounds and certifications (e.g. ACI, ICC and AWS, 
etc.) will be adequate.   

The requirements listed are the minimum qualifications for 
this project. 

149  3  Book 2  Exhibit 4‐A, pg. E‐33, 
Item HW‐9 

Are there any former agricultural properties located 
within the project limits that require the design‐builder 
to perform additional soil sampling, per this 
commitment, prior to offsite removal? 

Soils at all former agricultural properties that will be acquired 
for this project have been sampled, analyzed and found 
allowable to be reused on the project site.  Per ECR (HW‐9), if 
the Design‐Builder chooses to use soil from these properties 
for off‐site reuse or disposal, it must be stockpiled, sampled 
and analyzed at the cost of the Design‐Builder to ensure it is 
suitable for its intended use.  Agricultural properties are 
identified in the Preliminary Site Investigation Reports 
(Book2, Exhibit 4‐C).  
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150  3  Book 2  6.2.1, pg. 6‐1  Section states that "Current status, proposed 
resolution, and estimated relocation schedules are 
included in the RID."  Please provide. 

This section was revised in Addendum No. 6 to state “Current 
status and proposed resolution are included in Exhibit 6‐B”.  
Estimated relocation schedules will not be provided as these 
are to be negotiated between the Design‐Builder and the 
Utility Owners. 

151  4  Book 2  11.2.3 and 21.4.3.7  Section 11.2.3 Local Road System states the "following 
local roads shall be mill‐and‐overlaid within the limits 
specified. The minimum overlay thickness shall be 0.15 
feet." Section 21.4.3.7 Mill and Overlay states "mill 
existing Asphalt Pavement to a minimum depth of 0.25' 
and overlay with a minimum of 0.25' of HMA Type C 
with 1‐inch aggregate size or 0.20' of RHMA Type G 
with a 3/4‐inch aggregate size." These sections conflict 
in regard to minimum thickness of the overlay.  What is 
the minimum thickness of the overlay required for the 
local roads? 

The specific portions of roadway mentioned in Section 11.2.3 
shall have a minimum overlay thickness of 0.15 feet.  All other 
roadways requiring a mill and overlay shall follow Section 
21.4.3.7. 

152  2  Book 2  13.2.5  Please clarify the purpose of requiring "existing 
connections must be retrofitted to have the same 
behavior as the widened portion of the bridge." 
Existing bridges 54‐818R/L were designed 40 years ago 
with inverted "T" bent cap details. The retrofit will 
require the existing "T" bent to be extended below the 
soffit.  Will this be considered a drop cap?  If so, is this 
an allowable option for the retrofit? 

Please refer to Memo to Designers 20‐12 “Seismic Design 
Criteria for Bridge Widening” for requirements of 
Compatibility of Seismic Design Details.  The prohibition 
against drop caps is for new or widened structures and not for 
existing structures that need to be retrofitted. 

153  1  Book 2  18  Will the Department approve long‐term closures of 
freeway lanes in order to expedite some items of work 
(e.g. lane replacement work) that would otherwise be 
difficult with the limitations of the lane closure charts 
provided in the RFP? 

Section 18.3.1 does provide a procedure for requesting 
revisions to the lane closure charts.  These are reviewed and 
Approved by the Department on a case by case basis.  The 
Department allowed for ATCs in Section 18 in order to 
provide for pre‐approval of innovative suggestions such as 
long‐term closures.  The Department will require a price 
credit for long‐term closures requested unless the Design‐
Builder can demonstrate that the long‐term closures are 
required to complete the Work. 
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154  2  Book  21.4.3.1  In Section 21.4.3.1 ‐ Lane Replacement, the first 
sentence states "Lane replacement shall adhere to the 
same design requirements as new pavement."  The 
new pavement description under section 21.3.2 does 
not allow for Rapid Strength Concrete.  Section 18.3.1 
states the Design‐Builder shall incorporate the lane 
closure charts in Exhibit 18‐A into the completion of 
the work.  These lane closure charts do not allow for 
complete closures of the replacement lanes for a 
duration long enough to replace the pavement with 
conventional JPCP. 
 
Will Rapid Strength pavement be allowed for use on 
the lane replacement areas outlined? 

Rapid‐set concrete will be allowed in Department‐approved 
areas where the Design‐Builder demonstrates that temporary 
widening or some other strategy to accommodate staging the 
lane replacement work would require an environmental re‐
evaluation, additional right of way, or additional utility 
impacts. 

155  3  RID  Technical Reports ‐ 
Fault Rupture Study 

Fault rupture hazard for the project is evaluated as 
presented in Caltrans Memo dated October 18, 2011. 
Could design/build team completely rely on memo for 
the design or does the design/build team need to do 
further evaluation for design purposes? 

Design‐Builder may rely on the October 18, 2011, 
memorandum “Potential for fault rupture at new Devore 
Interchange Project” provided as Book 2, Exhibit 8‐C for their 
design. 

156  3  RID  Technical 
Reports/Geotech 
Archives 

Please provide “Pile Quantity & Drilling Record” for all 
existing CIDH Piles and Driven Piles for the project 
bridges. We received in the RFP under RID/Technical 
Reports/Geotech Archives, “Pile Quantity & Drilling 
Records” for Bridge 54‐0783R Abutments 1 and 3 (CIDH 
Piles) and Bridge 54‐0781 R/L  Bents 4 & 5 (Driven 
Piles). This information will be very helpful to 
understand the constructability issues encountered 
during the installation of existing driven piles and CIDH 
piles. 

Available Pile Driving & Drilling Records and geotechnical 
reports have been included in the RID.  

 


