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47  4  ITP  3.2  The Public Outreach Plan may be no longer than three 
(3) pages. Please respond to the following two 
questions:  1)      Please confirm that “graphic displays, 
or sample communications” are not included in the 
three page limit.  2)  We request the page limit for this 
section be increased to five pages so that we may fully 
address the extensive public information requirements 
for this project location. 

Confirmed that “graphic displays, or sample 
communications” are not included in the three‐page limit.  
The Department has considered the issue of number of 
pages presented by the Proposer and decided to modify the 
number of pages to five.  This will be reflected in a future 
addendum. 

48  2  Book 2  4.2.2, pg. 4‐3  Will the design builder be allowed the opportunity to 
review the FESA, section 7, USFWS permit prior to bid? 

The Section 7 consultation is included in the Environmental 
Document (as Appendix K). 

49  2  Book 2  4.2.2, pg. 4‐4  Will the design builder be allowed the opportunity to 
review the 1602 DFG, 2080.1 DFG, 2080(B) DFG permit 
prior to the bid? 

Permit application for 1602 have been submitted to the 
resource agencies and are based on the preliminary design 
in the RFP.  Conditions of permit approval and requirements 
will be issued in an addendum as they become available 

50  2  Book 2  4.2.2, pg. 4‐4  Will the design builder be allowed the opportunity to 
review the USFS Special Use Permit prior to the bid? 

No.  The USFS Special Use permit will be secured by 
Department during the final design process 

51  2  Book 2  4.2.2, pg. 4‐4  Will the design builder be allowed the opportunity to 
review the USFS Easement prior to the bid? 

No.  The USFS easement will be secured by during the final 
design process 

52  3  Book 2  App. 4‐A, pg. E‐21, Item 
G‐3 

What "other measures" would the Department require 
in order to minimize surface erosion?  

All measures required under Department NPDES Permit, 
NPDES General Permit (BMP’s), and 1601, 401 & 404 permits 
(as they relate to stormwater). 

53  3  Book 2  App. 4‐A, pg. E‐25, Item 
P‐4 

Does the design‐builder have the cost of identification 
and permanent preservation of recovered specimens? 

Costs associated with identification and permanent 
preservation of recovered specimens will be borne by the 
Department. 

54  3  Book 2  App. 4‐A, pg. E‐6, Item 
V‐1d 

The department will incorporate an embossed pattern, 
or "logo", on 20‐25% of the median barrier. Will this all 
be in one section of the project or spread over entire 
project limits? 

The embossed pattern or “logo” is expected to be spread 
over the entire project limits as indicated in Section 15.3.4.5 
of Book 2. 

55  3  Book 2  App. 4‐A, pg. E‐60, Item 
NC‐13 

What wildlife enhancement measures will the District 
and USFS require at the Pittman Canyon area and 
Unnamed Drainage No. 4. Will the design builder be 
required to perform these measures as part of their 
contract? 

The wildlife enhancement measures are discussed in Book 2, 
Section 11.3.1.4 and Book 2, Section 12. 3. 
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56  2  Book 2  App. 4‐A, pg. E‐61, Item 
WAT‐1a 

Will the design builder be allowed the opportunity to 
review the USACOE, section 404 permit prior to bid?  

Permit application for 404 have been submitted to the 
resource agencies and are based on the preliminary design 
in the RFP.  Conditions of permit approval and requirements 
will be issued in an addendum as they become available. 

57  2  Book 2  App. 4‐A, pg. E‐61, Item 
WAT‐1b 

Will the design builder be allowed the opportunity to 
review the RWQCB, section 404, section 401 Waiver of 
Certification permit prior to bid?  

Permit applications for 401 and 404 have been submitted to 
the resource agencies and are based on the preliminary 
design in the RFP.  Conditions of permit approval and 
requirements will be issued in an addendum as they become 
available 

58  2  Book 2  App. 4‐A, pg. E‐61, Item 
WAT‐1c 

Will the design builder be allowed the opportunity to 
review the CDFG, section 1602 permit prior to bid?  

Permit application for 1602 have been submitted to the 
resource agencies and are based on the preliminary design 
in the RFP.  Conditions of permit approval and requirements 
will be issued in an addendum as they become available 

59  3  Book 2  App. 4‐A, pg. E‐61, Item 
WAT‐2 

Is the design builder responsible to perform the 3.5 acre 
compensatory mitigation anticipated to address impacts 
to waters of the U.S.? 

No.  However, for any changes to the basic configuration 
resulting in an increase in this compensatory mitigation 
requirement, the design‐builder will be responsible for the 
increased amount. 

60  3  Book 2  App. 4‐A, pg. E‐62, Item 
WAT‐3 

Is the design builder responsible to perform the 24.25 
acre compensatory mitigation anticipated to address 
impacts to waters of State? 

No.  However, for any changes to the basic configuration 
resulting in an increase in this compensatory mitigation 
requirement, the design‐builder will be responsible for the 
increased amount. 

61  3  Book 2  6.2.1.2.2  Department’s response to RFC No. 56 located in 
Clarification No. 1 dated 4/19/12:  The response from 
Caltrans indicated “This has been clarified to indicate 
that the cost of utility relocation is the department’s 
responsibility” 
Please provide the reference to the clarification.    

Responsibilities of the Design‐Builder and the Department 
are provided in Book 2, Section 6.2.1.2.2. 

62  3  Book 2 (Addendum 2)  Exhibit 6‐B  Under Nedlee Ave "NED" Line there is an SCE OH Line 
(off end of Kimbark Ave) that required relocation under 
the FInal Book2 Exhibit 6‐B. Addendum 2 removed this 
utility from the list. Please clarify the reason for this 
omission.  

The pole originally listed on this line of Book 2, Exhibit 6‐B is 
not owned by SCE as originally thought.  It lies within 
existing Department Right of way and is a service pole for 
Department electrical facilities.  It is considered a 
Department‐owned facility.  Therefore any impacts to this 
pole caused by the project would come under the 
requirements of Book 2, Section 16 Signing, Pavement 
Marking, Signalization, and Lighting. 
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63  3  Book 2  Exhibit 6‐B ‐ Utility 
Tracking Report 

Exhibit 6B‐  SBMW (Water)  16"  'CAJ' Sta 58+00‐  Sta 
76+00‐ matrix  shows length of utility  to be 
relocated= 2,210 ft.Our understanding  is that  the 
correct  length  is about  2,800‐feet and that  there 
should be an upgrade to a 20"‐diameter  water  line. 
Our questions are: 1. What  is the  relocation  length  to 
use (station 
limits)  for 16" SBMW water  line? 2. What size pipe 
should be used for  the  relocation  in Cajon Boulevard. 

Addendum 5 clarified the requirement. 

64  3  Book 2  6‐Exhibit‐C2‐ 
merged_dgns‐
Addendum‐2 

Existing utility  base shows no sanitary sewer in the 
project  limits. Is there  a CAD  file or as‐built plan of 
existing sanitary sewers in the project  limits? 

The Department has not identified any sanitary sewer lines 
within the project limits. 

65  4  Book 2  06‐Exhibit‐C2‐ 
merged_dgns‐
Addendum‐2 

Is there  a CAD  file or construction  plan showing  
coordinate locations for  the proposed SCE pole 
relocations  shown in Exhibit 6‐E? 

No.   

66  3  Book 2  11.2.3  Addendum 3 reiterates that the design speed of Cajon 
Blvd. shall be 55 mph with limited exceptions and that 
Cajon Blvd shall be designed to the County standard of 
'Valley Major Highway'.  The design of Cajon Blvd. as 
presented in the Preliminary Design Drawings 
incorporates longitudinal slopes and vertical curves that 
violate this criteria.  Is the design builder required to fix 
these deficiencies in their design? 

Only the exceptions indicated in this Section 11.2.3 have 
been agreed upon by County due to environmental 
constraints.  Design‐Builder is responsible for all other 
deviations not identified and must address either through 
correction or a design exception with the County. 

67  3  Book 2  11.3.1  Performance Requirements, states  to provide 13‐
foot lane widths on  all truck bypass  roadways.  The 
RID documents show 12‐foot lanes  along  the  T1, T2 
and  T3  lines  (Truck Bypass). Is it the Department's 
intent that the lane widths on  T1, T2 and  T3 lanes  be 
13‐foot or 12‐foot? 

Lane widths on truck bypass roadways shall be 13 feet wide. 
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68  3  Book 2  12 and 19  Section 19 of Book 2 requires the Design Builder to 
maintain existing drainage structures "in the condition in 
which they have been constructed, or as close to such 
condition as is reasonably possible." Should the 
proposed design indicate that additional capacity may 
be required in the existing drainage structures, is the 
Design Builder responsible for bringing these existing 
drainage structures to a condition that would 
accommodate this change? 

Existing culverts do not have to be upsized.  However, it is 
the responsibility of the Design‐Builder to determine the 
need, size, and location of new/additional drainage facilities 
during final design to prevent damage to the highway from 
storm and subsurface waters. 

69  3  Book 2  13.2.4 (addendum 2)  Addendum 2, Section 13.2.4 Design Specifications states, 
“All structures shall be designed assuming that they are 
located in severe climate area III …” Memo to Designers 
8‐7 states, “Permanent steel deck forms are not allowed 
in climate area III because of possible corrosion 
problems.”  Will permanent steel deck forms for precast 
concrete bridges be allowed? 

No.  Permanent steel deck forms are not allowed. 

70  3  Book 2  13.2.4 (addendum # 2)  Memos to Designers (MTD) 8‐2 (Protection Against 
Deicing Chemicals and Freeze‐Thaw Environment) 
Environmental Area III which this project lies within 
references "epoxy coated reinforcement". We are 
unable to interpret LRFD BDS locations for epoxy coated 
reinforcement, please specify exact components that 
require epoxy coated reinforcement. 

For Protection Against Deicing Chemicals and Freeze‐Thaw 
Environment requirements, please refer to California 
Amendments to AASHTO LRFD Bridge Design Specifications – 
Fourth Edition Section 5.12.3 “Concrete Cover,” MTD 8‐2 
Table I, and Standard Specifications Section 52‐2.02 “Epoxy‐
Coated Reinforcement.” 

71  3  Book 2  13.2.13  The design shall allow all bridge superstructures, joints, 
and bearings to be accessible for long‐term inspection 
and maintenance. Please respond to the following two 
questions:  1)      Should this say “The design shall allow 
all ‘new’ bridge superstructures . . . “?  2)      Please 
confirm this does not apply to existing bridges or bridge 
widening. 

This provision applies to new bridge superstructures and the 
widened portion of bridge superstructures.  This provision 
does not apply to existing bridges. 

72  3  Book 2  16.2.8; 17.2.6; 23.2.8  Please consider revising certification requirement to 
include registered Civil Engineers with a minimum of 5 
years electrical design experience on California highway 
system.  Section 6731.5(b) of the California PE act 
indicates that the design of electronic and magnetic 
circuits is not exclusive to the practice of electrical 
engineering. 

Sections 16.2.8, 17.2.6 and 23.2.8 were modified by 
Addendum No. 4 to allow a registered Civil Engineer with 5 
years electrical design experience on the California Highway 
System in place of an Electrical Engineer. 
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73  3  Book 2  16.3.1  Please clarify requirement to light all signs on overhead 
sign structures.  This contradicts Department “Lights 
Out” on Non‐Action Advance Guide Signs memorandum 
that indicates G23, G83, and other non‐action advance 
guide signs not to be illuminated. 

All overhead signs are to be illuminated, unless an 
engineering study shows that retroreflectorization alone will 
perform effectively. 

74  3  RID  Environmental 
Document  2.3.2.3 

If it is not possible to supply a version of the ECR with 
each action specific to the contractor highlighted; who is 
responsible for the following: 
a) Speckled dace plan? 
b) Water diversion plan? 
c) Snake plan? 
d) How many total bio‐monitors are required? 
e) SBKR fencing costs (design to be approved)? 
f) Seed collection? 
g) Invasive species surveys, maps, removal, monitoring, 
etc.? 
h) Noise sampling before and after construction in 
Pittman Canyon?  
i) Potential additional wildlife enhancements required by 
FWS in Pittman Canyon and Unnamed Drainage 4? 
j) Archaeological monitoring and related activities and 
reports? 

An updated version was provided with Addendum No. 4. 

75  3  RID  Environmental 
Document 6.2.1.1 

As it does not appear that all Resource Agency permits 
have been obtained, do you have suggestions as to how 
the Design Builder can reasonably estimate all unknown 
mitigation costs associated with conditions of permits 
that have not been granted/obtained? 

Permit applications for 401, 404, and 1602 have been 
submitted to the resource agencies and are based on the 
preliminary design in the RFP.  Conditions of permit approval 
and requirements will be issued in an addendum as they 
become available 

76  3  RID  Environmental 
Document  2.7.4 

Archaeological and tribal monitors are required to be 
present during clearing and grubbing in the areas 
surveyed in the Supplemental HPSR. Understanding 
there may be limitations on providing specific 
information, can a general map of the areas surveyed 
within the Project ROW for this supplemented HPSR be 
provided? 

A pdf of the map “APE_SurveyArea_working_06‐07‐
12combined.pdf” showing the boundary of the areas 
surveyed in supplemental HPSR has been provided as a RID . 

77  3  RID    Can the Devore georeferenced aerial tif  be uploaded  to 
the Data Room. This is the  raster file  that  is supposed to 
be attached  to AERIAL.dgn 

This file will be posted to the RID. 
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78  3  RID  Initial  Study with 
Mitigated Negative 
Declaration/Environme
ntal Assessment with 
Findings of No 
Significance Impact", 
dated Feb. 2012. 
Referred here as 
"Environmental 
Report." 

It appears there  are no wetlands and wetland buffers 
on the project.  According to  the Environmental 
Report, the document reads "All the  drainages  within 
the  BSA are considered  waters  of the Unites States 
by  the USACOE. According to  the  NES (February 
2011}, none  of the  hydraulic  features meet the 
USACOE definitions  of a wetland  per the  definitions 
of the USACOE. "  (Page 2.16‐9.)  Does this statement 
in the environmental  report  constitute  a closure to 
the wetland  issue and no further wetland 
investigation  or information gathering  is needed for 
this project?   If there are wetlands and buffers to be 
protected,  is mapping available to  identify  limits?  
Please confirm 
or provide  clarification. 

Although there are Waters of the U.S. and Waters of the 
State within the Basic Configuration, no further investigation 
is needed for design and construction of the basic 
configuration.   However, modifications to the Basic 
Configuration may require further investigation to confirm if 
such changes will or will not impact wetlands, which the 
Design‐Builder will be responsible for.    All available 
mapping can be found in the Environmental Report and the 
Final Wetlands Delineation and Assessment of Jurisdictional 
Waters Report. 

79  3  RID  Initial  Study with 
Mitigated  Negative 
Declaration/Environm
ental Assessment with 
Findings of No 
Significance 
Impact",dated  Feb. 
2012.  Referred here as 
"Environmental 
Report." 

It appears there  are no fish bearing streams within  the 
project. 
According to  the Environmental Report, the 
information was provided  as listed below. 
a)  In Figure 2.16‐3  shows the  impacts to potential 

regulated waters of the US with  Alternative  3A.  No 
fish bearing streams are identified  in this figure. 
b)  In Sec. 2.19 "Threatened and Endangered 

Species" there was found no listing of aquatic habitat 
in this section, except the potential  impact  of the 
Arroyo Toad habitat. 
c)   Fish bearing streams do not appear to be 
identified in Sec. 2.16 where affected water 
environmental  is discussed. 
d)  Riparian areas are shown  in Figure 2.16‐3 and 

riparian impacts are listed in Table 2.16‐B.  Please 
clarify  if mitigation of riparian  impacts is needed. 
Does the environmental  report  constitute  a closure to 
the fish bearing stream question and no further 
stream  investigation or information gathering  is 
needed for  this project?   If there are streams, stream 
buffers, or riparian  zones to be protected,  is there 
mapping available to  identify  the  limits?  Please 
confirm  or provide  clarification. 

Following approval of the FED, it was confirmed that Cajon 
Creek has been identified as a fish bearing stream.  Water 
flowing through any part of Cajon Creek is subject to fish 
bearing stream measures.  Therefore, diversion plans 
(including getting trapped fish relocated upstream) will need 
to be developed and implemented.  Changes to the Basic 
Configuration may require further investigation by the 
Design‐Builder. 
Finalization of avoidance, minimization, and/or mitigation 
measures regarding riparian impacts will not be achieved 
until the 1602 Agreement has been issued by CDFG.  There is 
no additional mapping available. 
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80  3  RID  For a) and b): 
Environmental 
Assessment for  the 
project  

There are differences  in the drainage criteria  for 
treatment of runoff  per sources referenced. 
Which of the 3 area‐types identified is stormwater 
treatment to be provided  for? 
a) Net new  impervious  areas (NNIA); or 
b) 117% of net new  impervious  area (NNIA), per Table 
2.9‐B; 

or 
c) The sum of the NNIA, replaced, plus existing 
impervious  area. 
{This is if new  impervious> 50% of existing impervious 
area.) 

Based on the Basic Configuration, the area type in which 
stormwater treatment is to be provided for is 117% of the 
NNIA.  According to the CT NPDES Permit, the minimum is to 
treat the NNIA or equivalent within the project limits.  
However, the Design‐Builder must also consider treating the 
existing pavement to the Maximum Extent Practicable and 
evaluate the opportunity for treatment as the design 
develops.  Design‐Builder must evaluate how much of the 
WQV will be infiltrated onsite via sheet flow and conveyance 
to pervious areas.   If 90% or more of the WQV cannot be 
infiltrated, then the Design‐Builder must consider the 
approved Caltrans treatment BMPs, giving bioswales and 
biostrips first preference. 

 


