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Example Application from HSIP‐Cycle 5 and HR3‐Cycle 3 

09‐Ridgecrest‐3 
Countermeasures Used: 

S2: Improve signal hardware: lenses, back‐plates, mounting, size, and number 
S3: Improve signal timing (coordination, phases, red, yellow, or operation) 

09‐Ridgecrest‐4 
Countermeasures Used: 

NS6: Upgrade intersection pavement markings (NS.I.) 
NS5: Install/upgrade larger or additional stop signs or other intersection 
         warning/regulatory signs 

 

Primary reasons these applications were selected to show as Examples: 
 Examples show how an agency can perform an agency‐wide safety audit/evaluation and submit multiple 

applications 

o Two applications are submitted, one for signalized intersections and one for non‐signalized 

intersections 

o Each application includes multiple locations with varying degrees of collision histories 

o Collision summaries are provided for each location. 

 

Changes needed for similar applications in future HSIP calls for projects: 

09‐Ridgecrest‐3:  

 Selection of countermeasures in B/C ratio calculation was not appropriate 

o Engineer’s Estimate was not detailed enough to support/prove that each of the two 

countermeasures represented a minimum of 20% of the construction costs. Therefore 

Countermeasure  #S3 was removed in the review and the resulting B/C ratio used in the ranking 

was only 2.7 not 5.37 

o  Countermeasure #S19 “install pedestrian countdown signal heads” may have been used, if it 

represents at least 20% of the construction cost and there is a history of pedestrian/bike 

collisions 

o In future Calls‐for‐Projects, an application with a flaw like this may/will simply be rejected 

09‐Ridgecrest‐4: 

 Engineer’s Estimate was not clear and did not meet the requirements as stated in the application 

instructions.  It didn’t show Countermeasure #NS5 represented a minimum of 20% of the construction 

costs. 

o  After review, it was reasonably verified that Countermeasure #NS5 did in fact represent over 

20% of the construction costs 

o  In future Calls‐for‐Projects, an application with a flaw like this may/will simply be rejected 

      






































































































